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Tampereen kaupungin lausunto osallisuustyoryhman
vammaispalvelulainsaadannon uudistusta koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
o Kunta tai kuntayhtyma
o Valtion viranomainen
o Jarjesto
o Palveluntuottaja
o Vammainen henkilo

o Jokin muu taho/henkil6

Mika: Tampere

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkildiden osallisuutta heita
koskevien palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

o Kylla

o Kylla paaosin
o Eipaaosin

o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotuksilla voidaan vahvistaa osallisuutta asiakasprosessissa. On kuitenkin huomioitava
tekstin muotoiluissa, etta tulkinnanvaraisuus esitetyissa muutoksissa olisi mietitty tarkoin.
Esityksesta jaa kasitys, ettd kunnan tulee toimia asiakkaan esitysten mukaisesti eika
harkintaa ole paljoakaan kaytettavissa. Korostamme edelleen valttamattomyys ja
kohtuullisuus-termeja palveluita myonnettaessa. Esitys ei kaikilta osin tue ajatusta, etta ne
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olisivat kustannusneutraaleja. Yksilollisen paatoksenteko on edelleen asiakkaan edun
mukaista ja kannatettavaa. Palvelutarpeen arvioinnin aloitus 7-paivan aikana on edelleen
haasteellinen tyontekijaresursoinnin nakokulmasta. Lisaksi toivotaan selkeaa ilmaisua
palvelutarpeen arvioinnin maaraajaksi.

3. Voidaanko tydryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkildiden oikeutta yksildllisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

o Kylla

o Kylla paaosin
o Eipaaosin

o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Vammaispalvelulakiin liittyvat ehdotukset
1 § 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsenaista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa
hallituksen esityksessa kaytettiin termia itsenainen suoriutuminen itsenaisen elaman sijaan.
(s. 14)

o Kylla

o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

1 § 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisdamista palvelujen turvaamista koskevaan
kohtaan? (s. 14)
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o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

1 §:n perustelut
6. Kannatatteko 1 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Vammaisen ihmisen perustuslailliset oikeudet ja muut erityislainsaadantojen nakokulmat on
runsaasti huomioitu esityksessa olosuhteisiin ja elamantilanteisiin liittyen. Lailla tulee
edelleen taata tasavertaisuutta yhteiskunnassa, kuitenkin huomioiden yhdenvertaisuus
muihin kuntalaisiin ndhden. Ehdotuksilla pyritaan laajaan palvelurakenteeseen huomioiden
myoOs perheen ja muiden laheisten tukeminen. Talléin kunnassa/maakunnassa tulisi olla
laajat palvelut, milla on vaikutuksia kustannuksiin. Sivulla 21 oleva Osallisuus on hyva lisays
kuitenkin kokonaisuutena.

3 §:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkildlla olisi oikeus kayttaa
hanelle soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa
tukemiseksi? (s. 15)

o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Lausuntopalvelu.fi 3/13



8. Kannatatteko lisaysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkil6a olisi tarvittaessa tuettava
tiedon saannissa seka oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut
Vastaamme kylla, mutta samalla toivomme kaytanndllista ohjausta lain toteuttamiseksi.
3 §:n perustelut
9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s.27-32)
o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Naemme ongelmallisena, etta tassa korostetaan asiakkaan osallistumista palveluiden
toteuttamistavan maarittelyssa. Vanhastaan laissa on jo, ettd asiakkaan mielipide on
kuultava, joten onko tassa tosiaan tarkoitus laajentaa asiakkaan maaraysvaltaa palveluiden
toteuttamistavan suhteen? Tama muutos on herkasti ymmarrettavissa siten, etta asiakas saa
paattaa palveluiden toteuttamistavan. Ennen kuin tallaisen lainkohdan tulkinta vakiintuu, on
tiedossa vaistamatta valitusprosesseja ja tulkinnan vakiintuminen vasta oikeuskaytannon
kautta.

Sivun 27 viimeinen kappale on kaikkiaan epamaarainen ja kysymyksia herattava. Mita
konkreettisesti tarkoitetaan silla, etta asiakkaan tulee olla mukana palveluiden toteuttamisen
prosessissa seka seurannassa ja arvioinnissa? Jos asia on kirjattava asiakkaan
asiakassuunnitelmaan, tulisi tietda, mita talla kaytanndssa tarkoitetaan. Meilla on AVI:n
ohjeistus esim. palvelusuunnitelman paivittamisesta 2-3 vuoden valein, mika on ristiriidassa
sen kanssa, jos palvelua tulisi arvioida jatkuvasti.

On hyva asia, etta korostetaan enemman vammaisen henkilon oikeutta saada tukea
mielipiteen ilmaisemiseen, valintojen tekemiseen, paatoksentekoon ja mielipiteen
muodostamiseen. Tata on syyta miettia, miten se muotoillaan. Jo nykyisellaan
paatoksenteossa tukemisen varjolla tapahtuu huomattavan paljon esim. omaisten taholta
tulevaa johdattelua. Taman vuoksi on tarkeaa miettia, kenelta tata tukea tulee ja kuinka
luotettavaa se on.
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Kokonaisuutta kartoittaessa asiakkaan elinolosuhteet ja sosiaalinen tilanne on huomioitava.
Tama on tarkea ja tulisi olla jatkossakin. Kuitenkin vamman ja toimintakyvyn tulee olla
jatkossakin ainoa peruste vammaispalveluiden asiakkuuden saamiselle erityislainsaadannon
alle.

Sivun 30 toiseen kappaleeseen kaipaamme konkretiaa. Mita kaytannossa tarkoitetaan silla,
etta "palvelun jarjestajan olisi varmistettava vuorovaikutuksen toteutuminen siten, etta
asiakasprosessin osapuolet ymmartavat toistensa esiin tuomat asiat ja pystyvat
kommunikoimaan keskenaan”. Tama kuulostaa mahdottomalta vaatimukselta kenelle
tahansa ja vaatii paitsi kommunikaation erityisosaamista, myods poikkeuksellisen hyvia
ihmissuhdetaitoja. Asiakkaalle soveltuvia kommunikaatiokeinoja ym. voidaan kylla kartoittaa,
mutta kukaan ei pysty varmistumaan siita, etta kaikki osapuolet aina ymmartavat toisiaan.
Kaikkien asiakkaiden kohdalla toimivaa kommunikaatiokeinoa ei vuosienkaan
asiantuntijatydon myota ole 16ydetty, joten tama on eparealistinen tavoite.

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykaldan muutosta. Oletteko samaa mielta siita, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

4 §:n perustelut
11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelu

Tassa kohtaa on hyvin muotoiltu, etta asiakkaan toivomukset ja mielipide on otettava
ensisijaisesti huomioon (vrt. aiempi kohta jossa korostettiin asiakkaan roolia palveluiden
toteuttamistavan méaaérittelyssa).
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Asiakkaan diagnoosi ei yksin kuvaa hanen toimintakykyaan, eika niin ajatella nykyistakaan
lakia sovellettaessa. Toivomme varovaisuutta siihen, miten asia muotoillaan, jotta tulkinta ei
lahde liikaa laajenemaan, nyt perusteluissa mainitaan esimerkiksi asiakkaan lisaksi hanen
perheensa tausta ja elamantilanne. Sosiaalihuollon peruspalveluissa kylla on huomioitava
esimerkiksi asiakkaan elinolosuhteet ja kulttuuritausta, mutta ne eivat voi olla erityislain
perusteella myonnettavien palveluiden saamisen peruste tai madaltaa kriteereita
vammaispalveluiden saamiseen, joten esimerkkilistaus on ongelmallinen.
Vammaispalveluiden asiakas on jatkossakin vammainen henkilo.

Sivulla 33 rinnastetaan asiakassuunnitelma, palvelusuunnitelma seka erityishuolto-ohjelma,
vaikka erityishuolto-ohjelma on valituskelpoinen viranomaispaatos, toisin kuin asiakas- tai
palvelusuunnitelma. Lisaksi on kirjattu, etta yksi suunnitelma kattaisi seka sosiaalihuoltolain,
ehdotetun lain etta muiden lakien mukaiset palvelut. Tama vaatii paljon kehittamistyota
kunnassa/maakunnassa, ettd yhteen suunnitelmaan paastaisiin. Esteeksi voi nousta erilaiset
tietojarjestelmat. Paatoksenteon kaytannot ja delegoinnit maarittelevat myds asioiden
sujumista. Yhden luukun kaytantéon on hyvia pyrkimyksia, mutta vaatii paljon tyota.
Vammaislainsaadanto on erityislainsaadantoa ja vaatii erityisosaamista. Tyontekijoilta
vaadittaisiin erityisen laajaa osaamista ja moniammatillista jatkuvaa vuorovaikutusta. Tama
vaatii resursointia, koulutusta ja perehtymista seka omatyontekija/vastuutydntekijoiden
verkostoa, jotka osaavat koota oikeanlaiset toimijat yhteen.

Sivulla 33 kirjoitetaan myos, etta lapsen palvelutarpeen arvioinnin tekee virkasuhteessa
oleva sosiaalityéntekija. Miksi sosiaaliohjaaja ei voisi tehda palvelutarpeen arviointia ja miksi
arviointivaiheessa tarvitsee olla virkasuhteessa oleva tyontekija? Pohdimme, ettad on
perusteltua ajatella, etta lapsen vammaispalveluiden kokonaisuudesta vastaa virkasuhteessa
oleva tyontekija, mutta palvelutarpeen arvioinnin vaiheessa ei ole viela tietoa, onko lapsi
valttamatta edes vammaispalveluiden asiakas. Sosiaalitydntekijoita ei saada riittavasti.
Sosiaalitydontekijan tehtavien ja vastuiden laajentaminen entisestaan tuntuu huolestuttavalta,
ellei sitten asiakasmaaraa rajata lailla todella rajusti. Vaarana on, ettei sosiaalityontekijalla
ole jatkossa aikaa mihinkdan muuhun kuin uusien asiakkaiden palvelutarpeen arviointiin ja
paatosten allekirjoittamiseen "kumileimasimena”.

Sivun 33 lopussa todetaan asianmukaisesti, ettd asiakassuunnitelma ei luo oikeutta
palveluihin.

Palvelutarpeen arvioinnille seka asiakassuunnitelmalle asetetaan suuria vaatimuksia mm.
monialaisen yhteistyon suhteen. Perusteluiden mukaan talla on tarkoitus varmistaa, etta
palveluiden kokonaisuus vastaa henkildn tarpeisiin myds esim. kuntoutuksen ja muiden
terveydenhuollon palveluiden, varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen osalta. Tiukasti
ajateltuna tama on ymmarrettavissa niin, etta jatkossa vammaispalveluissa ei voida koskaan
tehda palvelutarpeen arviointia tai palvelusuunnitelmaa ilman, etta koolla on valtavan suuri
verkosto joka kerta. Tama on aikataulullisesti mahdotonta huomioiden se, ettei asiakas
joutuisi odottamaan tapaamista, arvioinnin ja suunnitelman laatimista kohtuuttoman pitkaan.
Vammaispalveluissa ei voida varmistaa asiakkaan kuntoutusta ja paivahoitoa ym. koska
naihin asioihin ei ole mitdan valtaa vaikuttaa. Onko tarkoituksenmukaista laajentaa
vammaispalveluissa tehtavat suunnitelmat koskemaan paitsi koko sosiaalihuoltoa, myos
terveydenhuollon ja opetustoimen kenttaa? Asiakassuunnitelma ei voi myoskaan maaritella,
mita palveluita asiakas saa.

Asiakkaan suostumus laheisten tai omaisten mukana oloon olisi mainittava jo aluksi, nyt se
tulee esiin vasta tekstin lopussa.

5 § 1 momentti
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12. Kannatatteko ehdotusta siita, etta vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset
olisi tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

13. Ovatko maaraaikaisen paatdksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksilOllista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Sivulla 16 todetaan, etta asiakkaan esittdmasta avun ja tuen tarpeesta ja toteuttamistavasta
voidaan poiketa vain perustellusta syysta. Tassa on lahtokohtana se, etta asiakas paattaa,
mita palveluita hanelle myonnetaan. Mainitsematta on jatetty esimerkiksi palveluiden
valttamattomyys ja puhutaan 1ahinna siita, mita asiakas haluaa. Kunnalla pitaa olla edelleen
mahdollisuus arvioida seka yhdenvertaisuutta muiden asiakkaiden kanssa, etta kustannusten
kohtuullisuutta.

Kaipaamme tasmennysta siihen, kuka on se palvelujen jarjestaja, jonka on huolehdittava,
ettd vammaisen henkildn eri lakeihin perustuvat palvelut muodostavat yhtenaisen
kokonaisuuden. Tama asettaa huomattavia vaatimuksia lisata moniammatillista yhteistyota,
mutta nakdpiirissa ei ole, etta sosiaalitydhon olisi tulossa huomattavia lisdresursseja missaan
kunnassa mahdollistamaan tallainen tiivis ja jatkuva yhteistyo eri toimijoiden valilla.
Suunnitelmassa on mygs, etta palvelukokonaisuudesta on tehtava sosiaalihuoltolain
mukainen paatos. Kuinka tarkoituksenmukaista on tehda erilliset paatokset jokaisesta
palvelusta, paatos palveluiden kokonaisuudesta, palvelutarpeen arviointi seka
asiakassuunnitelma, jolloin samoja asioita kasitelldadn monessa eri dokumentissa. Lisaksi
tarvitaan tasmennyksia, miten toteutetaan koko perheen toimintakyvyn, osallisuuden ja
jaksamisen tuki. Mita talla tarkoitetaan ja missa laajuudessa. Nykytilassa palvelurakenteet
ovat hyvin monimuotoisia ja paatoksia tehdaan eri paikoissa. Tahan tarvitaan tekijoita ja kyse
on kustannuksista. Sosiaalityontekijoiden koulutuspaikkoja tulisi lisata, mikali lainmukaiset
tehtavat lisaantyvat.
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5 § 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, etta asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paatokseen? (s.16)

o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Palveluiden toteuttamistavasta taytyy olla paatantavaltaa edelleen myos kunnalla seka myos
asiakkaalla. Esimerkiksi palvelusetelista tulee voida vaihtaa toisenlaiseen toteuttamistapaan
sujuvasti. Paatokseen kirjaaminen ehdotetulla tavalla vaatii paljon ennakointia ja miettimista,
mitka olisivat poikkeukset ja minkalainen kuulemisprosessi palvelun jarjestamisen
poikkeuksissa tulee tehda.

5 § 3 ja 4 momentit

15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia?
(s. 16)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Pitaa toki olla tukipalveluita ja niista neuvontaa ja ohjausta. Ne eivat voi olla kuitenkaan
vammaispalveluiden sosiaalitydntekijan vastuulla pelkastaan. Tassa edellytetaan taas
erityista tietotaitoa tyontekijalta, joka ei voi olla yhden tahon vastuulla. Taman toteuttaminen
yhdessa vammaisen ihmisen asioinnin yhteydessa edellyttaa lisaa resurssia,
moniammatillista prosessia ja tama taas vaatii aikaa.

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
o Kylla

o Ei
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o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Tasta heraa kysymys siita, miten palvelut toimeenpannaan kolmen kuukauden sisalla.
Esimerkiksi asumispalvelujen jonon koordinointi: jos paatds on joko toimeenpantava
kolmessa kuukaudessa tai siitd on tehtava hylkaava paatos, ei esim. kehitysvammaista
asiakasta voida ottaa asumispalveluiden jonoon ennen kuin asia on jo ajankohtainen ja
kiireellinen, mika mm. vaikeuttaa kunnan varautumista tulevaan asumisen tarpeeseen. Tama
hankaloittaa ennakointia ja voi johtaa siihen, etta asumispalveluihin ohjautuminen tapahtuu
"kriisitydona” kovalla kiireella sitten, kun perheen tilanne on jo mennyt vaikeaksi ja asumisen
paikka tarvitaan heti. Jos kaikista aletaan tehda kielteiset paatokset, tulee tama lisaamaan
valitusprosesseja entisestaan.

Maaraaikaisiin palveluihin taytyy olla mahdollisuus jatkossakin aina kun se on perusteltua,
esim. kuntoutumisennusteen tai palvelun luonteen vuoksi. Esimerkkina vaikka kuljetuspalvelu
kehitysvammaiselle ihmiselle tai mielenterveyskuntoutujanuorelle, joilla voi olla mahdollisuus
oppia viela kulkemaan itsenaisesti. Maaraaikaisuuteen taytyy olla mahdollisuus, mutta sen
tulee olla perusteltua. Asiakkaat hyvin harvoin ovat itse yhteydessa vammaispalveluun
tilanteessa, jossa asiat ovat muuttuneet niin, ettei heilla enaa olisi tarvetta / oikeutta
palveluun.

Huolta heratti seuraava kappale: "Vammaispalveluja koskevaa paatosta tehtaessa olisi
otettava huomioon palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelmaa laadittaessa
maaritellyt henkilon yksildlliset tarpeet seka asiakassuunnitelmaan kirjatut tarvittavat palvelut
ja niiden toteuttamistapa. Laadukkaiden paatosten edellytyksena on perusteellisesti yndessa
asiakkaan kanssa toteutettu palvelutarpeen arviointi ja palvelusuunnitteluprosessi.
Asiakassuunnitelmaan kirjatusta palvelujen kokonaisuudesta voitaisiin poiketa vain
perustellusta syysta. Mikali avun ja tuen tarpeeseen ei vastata asiakkaan
palvelusuunnitteluprosessissa esittamalla tavalla taikka palvelun sisallosta tai
toteuttamistavasta paatetaan toisin kuin asiakas on esittanyt, poikkeamisen perusteltu syy on
kirjattava paatokseen. Myos sosiaalihuoltolakiin esitetaan perusteluvelvoitetta tilanteissa,
joissa viranhaltijan paatds poikkeaa asiakassuunnitelmaan kirjatusta. Tasta saadettaisiin silta
osin muutettavassa sosiaalihuoltolain 45 §:ssa. Saantelylla korostettaisiin palvelutarpeen
arvioinnin ja asiakassuunnitelman merkitysta ja niiden yhteytta paatdksentekoon ja paatésten
toimeenpanoon seka asiakkaan osallisuuden ja omien valintojen keskeista merkitysta
paatettdessa hanen palveluistaan ja niiden toteuttamistavasta”.

Tassa asioiden jarjestys nahdaan niin, etta palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman
laatimisen vaiheessa olisi jo paatetty, mita palveluita asiakas saa ja kuinka ne jarjestetaan.
Kaytanndssa asia menee yleensa toisin pain: asiakas tavataan, hanen tilanteensa kirjataan
ja katsotaan, mita palveluita han hakee. Paatokset tehdaan vasta tapaamisen jalkeen. Tama
ei tarkoita, etteikd vammaispalveluissa tehtaisi jo nykyisellaan laadukkaita paatoksia.
Asiakassuunnitelman ei ole tarkoitus olla lupaus palveluista, mutta tdssa suunnitelmassa se
nahdaan sellaisena ja pyritdan tekemaan vaikeaksi asiakkaan ja asiakkaan laheisen
ehdotuksista poikkeaminen. Asiakassuunnitelma nahdaan tassa esityksessa velvoittavana
paatoksena, mika aiheuttaa ristiriitaisuutta. Kadytanndssa asiakassuunnitelmatapaamisessa
kaydaan lapi erilaisia vaihtoehtoja, kerrotaan palveluista ja kdydaan lapi asiakkaan
kokonaistilannetta. Asiakas jaa usein miettimaan esimerkiksi toivomaansa henkilékohtaisen
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avun toteuttamistapaa ja paatoksia ei tehda itse tapaamisella. Lahes aina paatos ratkaistaan
vasta tapaamisen jalkeen. Talléin suunnitelmaan ei ole mahdollista naita kaikkia asioita
kirjata, joita ehdotetaan. Osallisuustydoryhman raportti korostaa useassa kohdassa
asiakassuunnitelmaa, mutta sen merkitys esitetaan toisaalta sitovana ja velvoittavana ja
toisaalta taas dokumenttina, mika ohjaa palvelujen suunnittelua, mutta ei luo oikeutta
palveluihin. Tekstiin toivotaan selkeytta ja tulkinnanvaraisuuden vahentamista.

Palvelunjarjestajan ja tuottajan valinen sopimus ohjaa sita, keta asiakkaita kenellekin
palveluntuottajalle ohjataan. Ei voida lahtea siita ajatuksesta, etta jokaiselle asiakkaalle
tehdaan yksildllisia hankintoja. Ei mydskaan voi olla asiakkaan etu sitoa kunta "ikuisesti”
tiettyihin palveluntuottajiin toistaiseksi voimassa olevin sopimuksin. Palveluntuottajien
vaihtaminen kesken sopimuskauden on pitka, harkittu prosessi ja liittyy tilanteisiin, joissa
palveluntuottaja ei ole pystynyt toteuttamaan lupaamiaan palveluita tai palveluntuottaja
kokee, ettei pysty enaa jarjestamaan palveluita.

Sivulla 41 perusteluissa todetaan, ettd maaraaikaisen paatoksen jalkeen uusi paatos on
tehtava hyvissa ajoin ennen edeltavan katkeamista. Olennaista on myos velvoittaa asiakasta
huolehtimaan siita, ettda han hakee palvelun jatkoa ajoissa. Kunta ei pysty seuraamaan sita,
etta oltaisiin asiakkaisiin yhteydessa hyvissa ajoin ennen maaraaikaisen paatoksen
paattymista, jos asiakkaita on kunnassa satoja ja tuhansia. Kaikissa tilanteissa asiakas ei
halua jatkoa paatoksiinsa. Asiakkaan vastuutusta toivotaan.

Kysymys: Nahdaanko paatoksenteon tuki- ja valmennus vammaispalvelulain mukaisena
palveluna? Minka verran taman arvioidaan tuovan lisaa tyota? Mika taho tata palvelua
jarjestaa? Toivomme tarkennuksia ja selkeaa ohjausta tahan.

Kaikkiaan tassa kappaleessa otetaan paljon kantaa asioihin, joihin vammaispalveluissa ei
voida vaikuttaa, kuten etta on kiinnitettdva huomiota mm. siihen, miten eri ratkaisut parhaiten
turvaavat laheisten hyvinvoinnin, asiakkaan uskonnollisen taustan ja toiveita vastaavan
koulutuksen. Tassa osiossa palataan taas velvollisuuteen huolehtia vammaisen henkilon
lisaksi hanen vanhempiensa, sisarusten ja muiden laheisten jaksamisesta, osallisuudesta ja
toimintakyvysta. Tasta totesimme jo aiemmin, etta tdssa tuodaan valtavan suuria
kokonaisuuksia hoidettavaksi jo valmiiksi aliresursoidulle vammaispalveluiden kentalle.

Sosiaalihuoltolain muuttamiseen liittyvat ehdotukset
36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykalaan tehtyja
muutosehdotuksia? (s. 17)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa
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Vapaamuotoiset perustelut

Asiakkaan kannalta muutokset ovat hyvia. Huomioitavaa on kuitenkin laaja osaamisvaade
palveluarvion tekijaltda. Kunnan/maakunnan resurssien kannalta tulee huomioida palvelutarpeen
arviointiin osallistuvien sosiaalialan ammattilaisten osaamisen turvaaminen, moniammatillisen
palvelutarpeen toteuttamisen rakenteet. Kattavan palveluverkoston ja sopimuskumppaneiden ym.
hallitseminen vaatii koulutusta. Maakuntavalmistelussa nama on huomioitava. Kaikissa tilanteissa ei
ole asiakkaan mahdollista osallistua arviointiin tai hanella ei ole voimavaroja tahan.

18. Kannatatteko 36 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisaysta, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa?
(s. 18)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisaysta siita, etta asiakassuunnitelma sisaltaisi asiakkaan ja
tarvittaessa asiakkaan laheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan
parhaiten vastata asiakkaan tarpeisiin? (s.18)

o Kylla
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o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Toki asiakkaan mielipide hanen toivomastaan palvelun jarjestamistavasta tulisi kirjata. Usein
on kuitenkin niin, etta asiakas ei tunne palveluita niin hyvin, etta osaisi ottaa tahan kantaa.
Perheenjasenen tai laheisen henkildon mielipide tulee kuulla. Kuitenkin huomioiden, etta
vammaispalveluja hakeva henkild on keskiossa.

21. Kannatatteko ehdotusta, etta pykalaan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja
voimavaroista seka toimintakyvysta? (s.18)

o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Tama tulisi jattaa enemman tyontekijan harkintaan paljonko kirjoitetaan vahvuuksista ja
voimavaroista. Toisaalta voi olla asiakasta voimaannuttavaa, jos suunnitelma ei ole pelkkaa
vammaisuuteen liittyvaa ongelmakeskeisyytta, esim. lasten tai kehitysvammaisten
henkildiden kohdalla. Toisaalta taas tama kohta ei palvele kaikkia ja usein voi olla turhaa tai
ehka jopa loukkaavaa yrittaa vakisin keksia "voimavaroja tai vahvuuksia” kaikissa
asiakassuunnitelmissa. Kirjataan asiakkaan oma kokemus voimavaroista ja vahvuuksista.
Tyontekija ei voi arvuutella naita asioita ja nama huomioidaan palveluita jarjestettaessa

Sen sijaan niin asiakkaan, kuin tyontekijankin arvio toimintakyvysta on tarkea, kun
suunnitelma toimii paatdsten pohjana.

22. Kannatatteko ehdotettuja lisayksia asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon
ottamisesta asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

o Kylla
o Ei
o Eikantaa

o Vapaamuotoiset perustelut

Klikkaa ja lisaa otsikko avoimelle kysymykselle
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39 §:n perustelut
23. Kannatatteko 39 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Yhdessa tehtava suunnitelma asiakkaan ja laheisten kanssa pitaisi olla lahtokohta palvelujen
kokonaisuuksien suunnittelussa. Tietysti tyontekijan rooliin kuuluu juridis-hallinnollis-
taloudellisten reunaehtojen tiedostaminen, kun palvelukokonaisuutta suunnitellaan. Aina
asiakkaan/laheisten toiveet eivat kohtaa palvelujarjestelman reunaehtojen kanssa.
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